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Problem- und Aufgabenstellung:

Das Projekiziel lautete: Weiterentwicklung von Substraten fir Balkon und Terrasse ohne
Torfanteil. Die Torffreiheit soll bei der Bewirtschaftung der Hausgéarten geférdert werden. In der
Vergangenheit wurden schon einige torffreie Substrate aus dem Handel getestet. Um die
Eignung von torffreien Substraten besonders fiir die Extremstandorte Balkon und Terrasse weiter
zu verbessern, soll eine Versuchsreihe mit Balkonpflanzen, mit unterschiedlichem
Nahrstoffbedarf und mit verschiedenen Substraten und verschiedenem Diinge- und
GieBmanagement durchgefiihrt werden.

Am Lehr- und Forschungszentrum Schénbrunn wurden in Kooperation mit Frau Elisabeth
Koppensteiner MSc (Fa. Gartenleben) und Frau DI Sabina Achtig (Natur im Garten) 7
unterschiedliche Substrate auf ihre Eignung beim Endverbraucher getestet. Zusétzlich wurden 4
verschiedene Diingestrategien angewendet.

Versuchsdurchfiihrung:

Es wurden 7 Substrate (ein torfhaltiges Kontrollsubstrat, ein bereits am Markt erhéltliches
torffreies Substrat und 5 noch in Entwicklung stehende torffreie Biosubstrate) auf ihren Einfluss

auf das Wachstums- und BllUhverhalten untersucht. Auf vier Parzellen mit unterschiedlichen



Dingegaben (ohne Dilnger, konventionelle mineralische Nahrlésung, Bioflissigdinger und
einem ,bio-guss Komposttee” plus Biodingergranulat) wurden die 7 Substrate mit
Balkonpflanzen (Senecio cineraria 'Silverdust'; Bidens ferulifolia 'Solaire 'Jumbo Gold'; Lobelia
erinus 'Compact Blue with Eye'; Gazania rigens 'Kiss Yellow Flame' und Pelargonium zonale
'Shocking Violet') bepflanzt und ausgewertet. Ausgewertet wurden an insgesamt 4 verschiedenen
Terminen folgende Parameter: Volumen und Gewicht; Anzahl der Bluten; Durchmesser der
Pflanzen und Héhe der Pflanzen.

Von jedem Substrat wurden auf jeder Parzelle 4 gleiche Kistchen (=Wiederholungen) angelegt
und - nach dem Zufallsprinzip gereiht - auf der Flache aufgestellt.

Substrate 1 und 2 hatten folgende Zusammensetzung: Kompost, Holzfaser, Steinmehl, Lava in
grober und feiner Kérnung. . Substrate 3 und 4 hatten folgende Zusammensetzung: Kompost,
Holzfaser, und Tonminerale. Die Substrate 1 bis 4 wurden in neutralen Gebinden geliefert.
Substrat 5 war eine Testmischung mit Bio-Wurmkompost, die im BigBag angeliefert wurde.
Substrat 6 hatte folgende Zusammensetzung: Kompost, Rinde, Kokos, Holzfaser, und Bims Es
war im freien Handel erhaltlich.

Substrat 7 war eine marktubliche Standardtorfmischung.

Gedingt wurde auf der Parzelle 1 ab der 6. Woche zweimal wdchentlich der ,bio-guss
Komposttee” und an 2 Terminen (11. und 15. Woche) wurde ein Biodingergranulat auf der
Erdoberflache ausgestreut und leicht eingearbeitet. Auf Parzelle 2 wurde ab der 6. Woche
zweimal wéchentlich ein flissiger Biodiinger dem GieBwasser beigegeben. Die Parzelle 3 wurde
nicht gedingt. Auf Parzelle 4 wurde ab der 6. Woche zweimal wdchentlich ein fllssiger

Mineraldiinger dem GieBwasser beigegeben.

Ergebnisse:

Gewicht:

Anfangsgewicht: Gemessen wurden tatsachliche Liter pro Substrat-Sack und das Gewicht pro
Verpackung.

Substrat 5 wurde nicht gemessen und gewogen, da die Anlieferung im BigBag erfolgte. Substrat
1: Volumen laut Verpackung/ tatséchliches Volumen 40 | / 37 | bei 19,5 kg ergibt 0,527
kg/tatsachliche Liter

Substrat 2: Volumen laut Verpackung/ tatsachliches Volumen 40 I/ 40 | bei 20 kg ergibt 0,5
kg/tatsachliche Liter

Substrat 3: Volumen laut Verpackung/ tatséchliches Volumen 40 | / 40 | bei 19,5 kg ergibt 0,488
kg/tatséchliche Liter

Substrat 4: Volumen laut Verpackung/ tatséchliches Volumen 40 | / 40 | bei 18,2 kg ergibt 0,455
kg/tatsachliche Liter

Substrat 5: keine Daten (BigBag)

Substrat 6: Volumen laut Verpackung/ tatsédchliches Volumen 45 1/ 45 | bei 25,1 kg ergibt 0,558
kg/tatsachliche Liter



Substrat 7: Volumen laut Verpackung/ tatsachliches Volumen 65 | / 65 | bei 16 kg ergibt 0,246
kg/tatséchliche Liter

Endgewicht (nach 6 Monaten bei gedffnetem Sack, jeweils pro 10 Liter vom gelockerten
Substrat):

Substrat 1: 7,1 kg

Substrat 2: 6,7 kg

Substrat 3: 6,1 kg

Substrat 4: 5,4 kg

Substrat 5: 6,2 kg

Substrat 6: 5,4 kg

Substrat 7: 2,4 kg

Wasserhaltefahigkeit:

Es wurden alle Kistchen gleichmaBig PC-gesteuert bewassert. Da dies nur einen Kompromiss
darstellen konnte, wurde handisch bei Bedarf nachgegossen. Eine Bewertung erfolgte nach
automatischer Bewéasserung und wurde wie folgt bewertet:

1 = Substrat zu nass (bedeutet sehr hohe Wasserhalteféhigkeit);

2 = Substrat optimal (bedeutet optimale Wasserhaltefahigkeit);

3 = Substrat ist zu trocken (bedeutet niedrige Wasserhaltefahigkeit).

Die DlUngevarianten ,bio-guss Komposttee®, ohne Dlinger und Bioflissigdlinger lagen bei einem
Durchschnittswert von etwa 2,3 also im optimalen Bereich; die Variante mit konventionellem
Dinger war mit einem Wert von 1,6 eher zu feucht.

Einzelwerte: (jeweils in der dingerlosen Parzelle) und bezogen auf ,Kompromiss-Bewéasserung*:
Substrat 1: 2 = optimal (bedeutet optimale Wasserhaltefahigkeit)

Substrat 2: 2,5 = an der Grenze zur Trockenheit (bedeutet eher niedrige Wasserhalteféhigkeit)
Substrat 3: 2,75 = zu trocken (bedeutet niedrige Wasserhaltefahigkeit)

Substrat 4: 2,5 = an der Grenze zur Trockenheit (bedeutet eher niedrige Wasserhaltefahigkeit)
Substrat 5: 2,75 = zu trocken (bedeutet niedrige Wasserhaltefahigkeit)

Substrat 6: 2,25 = optimal (bedeutet optimale Wasserhaltefahigkeit)

Substrat 7: 1 = zu nass (bedeutet hohe Wasserhaltefahigkeit)

Geruch: Substrat 3 und ganz besonders das Substrat 4 sind durch starken bzw. extrem starken
Geruch (nach ,Gulle*) aufgefallen. Eine Substratanalyse bei der AGES ergab bei beiden

Substarten erhéhte Werte bei Zink, Chrom und Nickel, die Werte lagen Gber den Grenzwerten.

Blitenanzahl und GréBe:

Grundsétzlich wurde bei alle Werten folgende Vorgangsweise gewahlt:

Bliten: Einzelzahlung bei Gazanie und Pelargonie; geschéatzte Werte mit Umrechnungsfaktor bei
Bidens und Lobelie. Die GréBen setzen sich aus den Durchmessern und den H6hen zusammen.
Alle Werte in der Grafik sind Durchschnittswerte der vier gleichen Kistchen (=Wiederholungen). In

den Diagrammen sind alle Einzelwerte aller Pflanzen aufsummiert und gemittelt.



Parzelle 1: Variante gediingt mit ,bio-guss Komposttee® und zweimaligem Ausbringen von
Biodlingegranulat; 28 Kistchen (7 Substrate mit jeweils 4 Wiederholungen)

Bliitenanzahl in Parzelle: Komposttee
(Durchschnittswert; Substrate 1-7)

—&—Substrat 1
—®—Substrat 2

Substrat 3
~¢ Substrat 4
—*—Substrat 5
—&—Substrat 6
—+—Substrat 7

20.06. 13.07. 29.8. 21.09.

Tab. 1: Blitenanzahl in Parzelle mit ,bio-guss Komposttee” gedlingt

Ergebnis bei Blitenanzahl:

Die Werte aller Substrate - mit Ausnahme von Substrat 5 - liegen sehr eng beisammen und sind
am héchsten- mit Ausnahme vom Substrat 7 — verglichen mit allen Diingungsparzellen. Der Knick
im August ist kaum vorhanden und unterscheidet sich deutlich von allen anderen
Dlngungsvarianten. Der Verlauf der einzelnen Kurven ist gleichférmig abfallen, ohne Einbruch im

August, wie bei den anderen Dlngerparzellen.

GesamtgroBe in Parzelle: Komposttee
(Durchschnittswert aller Hohen und Durchmesser; Substrate 1-7)

/ /\ —e—Substrat 1

—®—Substrat 2

Substrat 3
~¢ Substrat 4
—%—Substrat 5

—&—Substrat 6
—+—Substrat 7

GroBe 20.6. GroBe 13.7. GroBe 29.8. GroBe 21.9.

Tab. 2: GesamtgréBe in Parzelle mit ,bio-guss Komposttee* gediingt



Ergebnis bei GesamtigrdBe:

Alle Kurven zeigen ein gleichférmiges Steigungsverhalten. Der Dingereinfluss ist beim
konventionellen Substrat am positivsten. Die Werte der anderen Substrate liegen deutlich unter
den Werten von Substrat 7, ausgenommen Substrat 4 (bis zur zweiten Messung) und Substrat 6

(bei der letzten Messung), wo beide mit dem Kontrollsubstrat mithalten kénnen.

Parzelle 2: Variante gediingt mit Bioflissigdinger; 28 Kistchen (7 Substrate mit jeweils 4
Wiederholungen)

Bliitenanzahl in Parzelle: Biofllissigdiinger
(Durchschnittswert; Substrate 1-7)

>—
7 —e— Substrat 1
N\ —&— Substrat 2

5 Substrat 3
M(—‘ Substrat 4

4 ) —*— Substrat 5
—e— Substrat 6

—+— Substrat 7

20.06. 13.07. 29.8. 21.09.

Tab. 3: Blitenanzahl in Parzelle mit Biofllissigdiinger

Ergebnis bei Blitenanzahl:

Die Werte liegen dicht beisammen und die Unterschiede werden im Versuchszeitraum immer
kleiner. Die anfanglichen unterschiedlich hohen Werte werden durch den Dingereinsatz im Lauf
der Zeit geglattet. Das torfhaltige Substrat schneidet fast bei allen Messungen deutlich am besten
ab.



GesamtgroBe in Parzelle: Biofllissigdiinger
(Durchschnittswert aller Hohen und Durchmesser; Substrate 1-7)

—&—Substrat 1
—#—Substrat 2

Substrat 3
~< Substrat 4
—%—Substrat 5

—&—Substrat 6
—+—Substrat 7

GroBe 20.6. GroBe 13.7. GroBe 29.8. GroBe 21.9.

Tab. 4: GesamtgréBe in Parzelle mit Biofliissigdiinger

Ergebnis bei GesamtgrdBe:

Die Werte streuen Uber den gesamten Zeitraum und innerhalb aller Substrate stark. Es wird
einerseits der Spitzenwert aller Substrate aller Parzellen (im Torfsubstrat) erzielt, andererseits
sind relativ niedrige Werte im August, gefolgt von einem markanten Anstieg bis zum
Versuchsende zu beobachten.

Parzelle 3: ungedlingte Variante; 28 Kistchen (7 Substrate mit jeweils 4 Wiederholungen)

Bliitenanzahl in Parzelle: ohne Diinger
(Durchschnittswert; Substrate 1-7)

—&— Substrat 1
—®— Substrat 2

Substrat 3
~>¢ Substrat 4
—*— Substrat 5
—@— Substrat 6
—+— Substrat 7

20.06. 13.07. 29.8. 21.09.

Tab. 5: Blitenanzahl in ungediingter Parzelle



Ergebnis bei Blitenanzahl:

Die Substrate 1, 2 und 3 weisen in etwa gleich hohe und deutlich niedrigere Werte bei der
Blitenanzahl als die Bestwerte auf. Der Spitzenreiter ist das Substrat 6, dicht gefolgt vom
Kontrollsubstrat 7. Substrat 4 liegt zwischen der Gruppe von 1, 2 und 3 und dem Kontrollsubstrat

7. Mit fortschreitendem Versuchsverlauf naherten sich die einzelnen Werte.

GesamtgroBe in Parzelle: ohne Diinger
(Durchschnittswert aller Hohen und Durchmesser; Substrate 1-7)
40

) 7/\

30 > 4:. —&—Substrat 1
/ —#— Substrat 2
Substrat 3
Substrat 4
25 —*—Substrat 5

—8—Substrat 6
—+—Substrat 7

20 i 4

GroBe 20.6. GroBe 13.7. GroBe 29.8. GréBe 21.9.

Tab. 6: GesamtgrdBe in ungediingter Parzelle

Ergebnis bei GesamtgrdBe:

Die Werte der Spitzenreiter beim GréBenzuwachs (Substrat 6 und 7) liegen deutlich Uber den
Werten der restlichen Substrate. Das Substrat 4 liegt Gber den Substraten 1, 2, 3 und 5; diese
sind in ihren Werten in etwa gleich. Das einzige torffreie Substrat, das mit der Kontrollvariante mit
Torf mithalten kann, ist das Substrat 6. Mit fortschreitendem Versuchsverlauf nadherten sich die

einzelnen Werte an.



Parzelle 4: Variante gediingt mit mineralischer Nahrlésung; 28 Kistchen (7 Substrate mit jeweils 4
Wiederholungen)

Bliitenanzahl in Parzelle: Mineralische Nahrlésung
(Durchschnittswert; Substrate 1-7)

—— Substrat 1
—®— Substrat 2

Substrat 3
~>¢ Substrat 4
—*— Substrat 5
—e— Substrat 6
—+— Substrat 7

20.06. 13.07. 29.8. 21.09.

Tab. 7: Blitenanzahl in Parzelle mit Mineraldiinger

Ergebnis bei Blitenanzahl: Der konventionelle Dinger passt am besten zum Torfsubstrat. Die
restlichen Werte liegen teils dicht beisammen, aber es sind insgesamt etwas héhere Werte als
bei Bioflissigdiinger zu beobachten.

GesamtgroBe in Parzelle: Mineralische Nahrlosung
(Durchschnittswert aller Hohen und Durchmesser; Substrate 1-7)

—&— Substrat 1
—®— Substrat 2

Substrat 3
~>¢ Substrat 4
—*— Substrat 5
—@— Substrat 6
—+— Substrat 7

GréBe 20.6. GroBe 13.7. GroBe 29.8. GréBe 21.9.

Tab. 8: GesamtgrdBe in Parzelle mit Mineraldiinger



Ergebnis bei GesamtigrdBe:
Auch bei der GréBe zeigt sich, dass die optimale Wirkung mit dem konventionellen Substrat 7
erzielt wird. Die Werte der restlichen Substrate sind vergleichbar mit den Werten vom

Bioflissigdlinger.

Direkter Vergleich der Parzellen mit verschiedenen Dingungsvarianten (Gemittelte
Durchschnittswerte aller Substrate pro Diingeparzelle):

Parzelle 1 und 2 sind Ansétze fiir einen biologischen Diingereinsatz.

Parzelle 3 (ohne Nachdiingung) gibt Aufschluss darlber, wie lange die Startdiingungen in den
Substraten die Pflanzen ausreichend versorgen und wie lange Nahrstoffreserven aus dem
Substrat mobilisiert werden kénnen.

Parzelle 4 (mineralische N&hrlésung) stellt den konventionell eingesetzten Diingereinsatz dar,

wie er bei vielen Anwendern beobachtet wird.

Bliitenanzahl pro Diingeparzelle
(Durchschnittswert; Substrate 1-7)

7 0
= /\
64
54
—o— | (Komposttee)

. —=— 1l (Bio)
g il (ohne)

IV (konventionell)

20.06. 13.07. 29.8. 21.09.

Tab. 9: Bliitenanzahl aller Parzellen

Ergebnis bei Blitenanzahl:

Dieses Ergebnis ist die Uberraschung der Untersuchung: es war zu erwarten, dass die
herkdmmliche Dingung mit einem konventionellen (Bluten-)Dinger das beste Ergebnis erzielen
wirde. Tatsachlich kann die Variante ,bio-guss Komposttee* und Biogranulat nicht nur mit dem
konventionellen Diinger mithalten, sondern liegt zum groBen Teil (bezogen auf die einzelnen
Substrate) darlGber und erzielt auf alle Substrate eine positive Wirkung. Der Einbruch im August
ist — im Gegensatz zu den anderen Dlngern — nicht zu beobachten. Die ungediingte Variante
kann Uber einen langen Zeitraum mithalten: dies zeigt einerseits eine gute
Startdiingebeimischung aller Substrate, andererseits die Wichtigkeit, bis zum Saisonende
durchzudlingen. Der Biofliissigdiinger und der flissige konventionelle Dinger haben groBteils

ahnlichen Einfluss auf die Blutenbildung.



GesamtgroBe pro Diingeparzelle
(Durchschnittswert aller Hohen und Durchmesser; Substrate 1-7)

40

35

30 —
—o— | (Komposttee)

—=—|| (Bio)
Il (ohne)
IV (konventionell)

) N

20

GroBe 20.6. GroBe 13.7. GroBe 29.8. GréBe 21.9.

Tab. 10: GesamitgréBen aller Parzellen

Ergebnis bei GesamtgrdBe:

Auch bei dem GrdéBenzuwachs ist das Abschneiden der Variante ,bio-guss Komposttee* und
Granulat auffallend gut und liegt fast immer Gber den Werten des konventionellen Diingers. Die
flissige Biodiingung kann nicht so einen positiven Einfluss wie bei der Blitenbildung auf alle
unterschiedlichen Substrate erzielen. An den Werten der ungedingten Parzelle zeigt sich

deutlich die Notwendigkeit einer Dingung bei Balkonpflanzen.

e

Substrat 7 Bioflssigd[]ge ]

Substrat 6 iof/ﬁssigdﬁnger




Substrat 7 mineralischer Diinger

Abb. 1 Substrate 6 und 7 im Juli

Zusammenfassung:

Es wurden 6 verschiedene Biosubstrate und ein torfhaltiges Substrat in 4 verschiedenen
Dingevarianten (3 Biodinger und 1 konventioneller Diinger) auf ihre Wirkung bei Balkonpflanzen
untersucht. Gemessen wurden die Blitenanzahl und die GréBe. Bei der Blitenentwicklung hatte
das torfhaltige Substrat und das marktreife Substrat die positivste Auswirkung auf das
BlUhverhalten. Von den verschieden Dingern schnitt der ,bio-guss Komposttee®, gefolgt vom
Mineraldiinger am besten ab. Der GrdBenzuwachs war am hdchsten bei dem torfhéltigen
Substrat, dicht gefolgt vom kauflichen Substrat. Die beste Dulngewirkung erzielte der
Mineraldlinger, gefolgt vom ,bio-guss Komposttee®. Die verschiedenen torffreien Substrate haben
zum Teil sehr gute Ergebnisse bei den Balkonpflanzen, sollten aber noch optimiert werden.



